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ROND HET OUDE IDEAAL VAN DE STRAFUITVOERINGSRECHTBANKEN  

1. Het betrekken van praktische ervaringen bij nieuwe ontwikkelingen

De Belgische strafuitvoering zal worden verrijkt met een mooie zwaan na het lelijke eendje, zo luidt de metafoor. Toch zijn er, zo wordt gemeend,  gegronde redenen om aan dit resultaat te twijfelen en alsnog te duchten voor de komst van een ‘lelijke zwaan’. 
De oprichting van strafuitvoeringsrechtbanken ligt krachtens het betreffende wetsontwerp thans in het verschiet. Daarmee zal een kwestie die al een groot aantal jaren loopt worden beslecht. Nadat eerst een tussenfase inzake de regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling was ingelast waarbij ook de commissies v.i. werden geïnstalleerd, wordt nu afgestevend op een versterkte (externe) rechtspositie van de gedetineerde en op de instelling van de strafuitvoeringsrechtbanken. 
Ik wil vooropstellen altijd een groot voorstander te zijn geweest van het zeer serieus mee laten wegen van ervaringen en meningen van betrokkenen bij nieuwe ontwikkelingen, zeker als deze op een zo weinig publiekelijk toegankelijk veld als het penitentiaire betrekking hebben. 
Derhalve frappeert het mij te lezen dat het door de commissie voor de Justitie van de Senaat belangrijk werd gevonden ‘om in een hoorzitting talrijke mensen uit het werkveld aan het woord te laten’. Dit heeft zelfs tot enkele ‘belangrijke’ amendementen geleid, zonder dat deze echter werden aangenomen. Met andere woorden, per saldo is niet ten volle naar hen geluisterd. Het zou mij zeer interesseren wie dit waren en wat zij nog meer aan denkbeelden hebben aangevoerd dan uit het stuk blijkt. En voorts was ik aangenaam verrast te ontwaren dat de kritische tekst waarop mijn reactie zich richt afkomstig is van de voorzitter van een commissie v.i. Hij spreekt immers uit ervaring.
 
2. Het multidisciplinaire karakter van de v.i.-rechtspraak in Nederland (ter  vergelijking):  pro’s en contra’s  

Terecht wordt in België zwaar getild aan het principe dat beslissingen inzake de verlening en intrekking van de v.i. als een aangelegenheid van een rechtvaardige rechtsbedeling in het verlengde van de strafrechtspraak moeten worden beschouwd: deze behoren derhalve tot de competentie van een gespecialiseerde onafhankelijke rechterlijke instantie, die in de Grondwet zijn fundament vindt.
Dat was ook de reden om in Nederland in 1976 af te stappen van het systeem van de v.i. als pure gunst van de kant van de minister van Justitie, dus de administratie, die met in achtneming van een wettelijke minimum-termijn op ieder de minister goed conveniërend moment kon worden verleend. In dat jaar werd de penitentiaire kamer van het Hof te Arnhem in het leven geroepen, die bevoegd werd rechtsbeslissingen te nemen over de (niet) verlening en de intrekking van de v.i. 
In de loop van de tijd is de v.i.-regeling echter veranderd. In 1986 werd de voorwaardelijke invrijheidstelling gewijzigd in een vervroegde invrijheidstelling, die van rechtswege plaatsvindt​[1]​, dus zonder voorwaarden en dus ook zonder toezicht op de naleving daarvan door het openbaar ministerie en de reclassering. Van kwesties over overtreding van voorwaarden kon dus geen sprake meer zijn 
Het gevolg is geweest dat thans nog slechts in schaarse gevallen v.i.-kwesties door het openbaar ministerie aan het Hof worden voorgelegd, nl. als het openbaar ministerie op serieuze gronden bezwaar maakt tegen een bepaalde v.i.-verlening (bijvoorbeeld omdat de betrokkene zich tijdens zijn detentie aan een zwaar misdrijf heeft schuldig gemaakt of zich op een andere wijze zeer ernstig heeft misdragen).  
In de toekomst is een algehele wettelijke herziening van de v.i. in Nederland te verwachten, waarbij ook de bemoeienis van de penitentiaire kamer komt te vervallen. Een desbetreffend wetsvoorstel is door de minister van Justitie reeds in 2004 ter advisering aan de verschillende instanties verstuurd. Dit voorstel leunt sterk op de aanbevelingen die in een voorbereidend rapport zijn gedaan.​[2]​ Voor de bevoegdheid van de penitentiaire kamer komt die van de gewone rechtbanken in de plaats, en wel van de rechtbank die in eerste aanleg de betreffende straf heeft opgelegd. Deze zal in beroep oordelen in geval door het openbaar ministerie is beslist tot het achterwege laten of uitstellen van v.i. dan wel tot herroeping van de reeds verleende v.i. Er wordt dan in Nederland weer afgestapt van het idee van de (multidisciplinaire) executierechter in dit soort zaken. Dit geschiedt om puur praktische redenen nu de betreffende rechtbank al in de zaak is geïnvolveerd. Hierbij wordt echter voorbijgegaan aan het feit dat in het algemeen de Nederlandse strafrechter uiterst karig behept is met penitentiairrechtelijke know how.   
De betekenis van de penitentiaire kamer in Arnhem is vele malen groter geworden op het vlak van de verlenging van de terbeschikkingsmaatregel voor geestelijk gestoorde, gevaarlijke daders (terzake waarvan de kamer als beroepsinstantie fungeert). Juist met het oog daarop is de multidisciplinaire samenstelling van deze kamer zo essentieel. Over de praktijk van dit laatste kan men zonder twijfel positief oordelen. Het voorzitterschap van deze bijzondere kamer wordt bekleed door een rechtsgeleerde strafrechter, terwijl  behalve juristen ook gedragsdeskundigen, psychiaters of psychologen, daarvan deel uitmaken. Zij behoren niet tot de rechterlijke macht, maar beslissen uitsluitend mee in de door deze kamer behandelde zaken. Zij worden als ‘raden’ betiteld. 
Deze opzet, die meebrengt dat door gedragsdeskundigen, zij het op een beperkt gebied, een vorm van rechterlijke functie wordt uitgeoefend, is indertijd bepaald niet zonder commentaar gebleven. 
Een principiële bedenking is bijvoorbeeld geweest het feit dat de rechter erin geschoold en geoefend is individuele en andere, zoals algemene, belangen tegen elkaar af te wegen en dat de gedragskundige veelal de professionele neiging heeft begrip voor en inleving in het individu voorop te stellen. Ook van het spiegelbeeld zijn trouwens vele illustraties te geven. Bepaalde gedragsdeskundigen geven soms een hoge prioriteit aan hun grote angst voor onveiligheid van de maatschappij en dreigen daarbij overwegingen terzake van de proportionaliteit tussen sanctie(duur), ernst van het begane misdrijf en welzijn van het individu uit het oog te verliezen.  
Juist het hanteren van maatstaven in het licht van relativiteit en proportionaliteit is wat van de juridisch geschoolde rechter verwacht mag worden. Dit is onder meer wat men verstaat onder de rechterlijke prudentie en wijsheid. Zijn beslissingen vergen dan ook veelal reflectie, nadere documentatie en informatie, dus enige tijd. Het was en is de vraag of een zodanige instelling bij de gedragsdeskundigen in beginsel kan worden verondersteld. Een dergelijke omslag in hun rol kan hen bovendien in een niet gering spanningsveld brengen: van adviseur worden ze plotsklaps tot medebeslisser.
Een ander gehoord bezwaar was dat men moest vrezen dat raadkamer-beslissingen zouden worden genomen op basis van argumenten, gelegen in de persoon van de justitiabele, die op de openbare zitting hebben ontbroken en onuitgesproken zijn gebleven.
Eén van de betrokken gedragskundige raden heb ik een en ander ooit zelf horen bevestigen. Hij vond het eigenlijk geheel tegen de principes en normen van zijn professie ingaan dat hij tot een verantwoord oordeel over de persoon van de justitiabele moest komen zonder zelf een persoonlijk gesprek met deze te hebben gevoerd, doch daarbij aangewezen te zijn op door anderen verzamelde persoonsgegevens.
Dit alles neemt niet weg dat deze bezwaren waarschijnlijk overbrugbaar zijn. Uiteraard kan de gedragsdeskundige als medebeslisser ter zitting goede vragen stellen, zij het iets meer op afstand en met de noodzaak daarbij een snelle indruk van de betrokkene te krijgen. Daarnaar zal het dan wel de persoon moeten zijn. 
Wij moeten evenwel bedenken dat bij een verlenging van de terbeschikkingsmaatregel doorgaans heel wat meer aan intra-psychische kwesties op het spel zal staan dan bij de vraag van al dan niet v.i.-verlening.         

3. De tegensprekelijke en multidisciplinaire v.i.-rechtspraak in België

In België zullen het speciale afdelingen van de rechtbanken in eerste aanleg worden,  die onder de naam van strafuitvoeringsrechtbanken in de plaats zullen treden van de commissies v.i. Ik begrijp dat de commissie-Holsters alles op alles heeft gezet om een multidisciplinaire samenstelling van de strafuitvoeringsrechtbank te bewerkstelligen. Het lijkt me inderdaad van groot belang dat hierin assessoren zitting zullen hebben die gespecialiseerd zijn in resp. strafuitvoeringszaken en in sociale reïntegratie en dus in resocialisatie. En een goede eis is ook dat zowel de voorzitter als het openbaar ministerie gespecialiseerde magistraten zullen zijn met tenminste tien jaar ervaring (en met - naar ik aanneem - enig geoefend inzicht in het penitentiaire veld).
Terecht wordt immers gesteld dat het nemen van beslissingen over het verloop van detentietrajecten deskundigheid vanuit heel veel invalshoeken veronderstelt. 
Voorts wordt ervan uitgegaan dat dit soms met diepgaande discussies gepaard zal moeten gaan, die alleen maar denkbaar zijn in ‘het besloten kader van het beraad’, dus van de raadkamer. Dit uitgangspunt berust op de in noot 8 van het stuk geopperde  veronderstelling dat discussies over alle kwesties betreffende de persoonlijkheid van iemand moeilijk kunnen worden gevoerd in de vraag- en antwoordvorm, die eigen is aan het horen van een externe deskundige. 
Doch hierin ligt in mijn ogen tegelijkertijd een bezwaar besloten dat juist tegen de intern ingebouwde constructie van het medebeslissen door gedragsdeskundigen zou kunnen pleiten. Ik weet namelijk niet of een dergelijk uitgangspunt zich wel verdraagt met de minimale openbaarheid waaraan een procedure moet voldoen wil deze ten volle als fair trial in de zin van art. 6 EVRM kunnen gelden. Ik denk daarbij in het bijzonder aan de ‘interne openbaarheid’. Hieronder moet worden verstaan de openbaarheid, die – anders dan de ‘externe openbaarheid’ van de rechtspraak – beperkt is tot alleen de procesparticipanten onderling en die zich bijvoorbeeld richt tegen het gebruik van voor elkaar geheime stukken of onbekende argumenten. Ook aan de procedure betreffende de v.i. moeten in dit licht bezien toch zeker de eisen van een volwaardige procedure worden gesteld, nu met het al dan niet weigeren van een vervroegde invrijheidstelling de voortzetting of wel de uiteindelijke duur van de vrijheidsbeneming centraal staat. De interne openbaarheid zal alleen doorbroken mogen worden indien dit strikt noodzakelijk is en zich dienen te beperken tot de elementen die deze noodzakelijkheid aantoonbaar in zich dragen. Ik zou me bovendien kunnen voorstellen dat het openlijk bespreken van bepaalde, bijvoorbeeld gevaarlijke aspecten van iemands persoonlijkheid tevens schadelijk zou kunnen zijn voor hemzelf. Doch een en ander moet dan wel per concreet geval worden gemotiveerd. Ook zou dit aan de justitiabele zelf kenbaar moeten worden gemaakt en worden uitgelegd, zonder dat dit te gemakkelijk tot algemeen principe zou worden verheven. 
Het toevoegen van professionele rechtsbijstand lijkt in ieder geval geboden in zaken waarin voor de gedetineerde veel op het spel staat. Het valt te hopen dat daarin daadwerkelijk zal kunnen worden voorzien. Dit kan de intensiteit en daarmee de effectiviteit van het debat verhogen en derhalve het reclasseringsperspectief van de betrokkene zeer ten goede komen. In moeilijke gevallen zou de raadsman tevens kunnen fungeren als ‘trait d’union’ ter overbrugging van de interne openbaarheid.  

4. Collegiale en unus iudex-rechtspraak

Een zeer essentiële kwestie betreft het feit dat in bepaalde gevallen zal worden volstaan met een beslissing van de alleenzetelende rechter en waarin derhalve geen collegiale rechtspraak plaats vindt. Dan wordt in feite afbreuk gedaan aan het streven naar een contradictoire procedure die in het teken staat van een  multidisciplinaire oordeelsvorming. Toch kan een eenvoudige en effectieve wijze van afdoening om zeer plausibele redenen geïndiceerd en gerechtvaardigd zijn.  
De commissie Holsters stelde voor om in alle gevallen waarin de betrokkenen (gevangenisdirectie, gedetineerde en openbaar ministerie) het met elkaar eens zijn op basis van goed voorbereide diagnoses en reclasseringsvooruitzichten de beslissing aan de voorzitter van de strafuitvoeringsrechtbank over te laten. Ziet deze alsnog een probleem dan wordt collegiaal beslist. Dit komt me juist voor. 
In een aantal kennelijk problematische gevallen wordt de zaak direct collegiaal en dus multidisciplinair, dat wil zeggen ook met contradictoir debat behandeld. Ditzelfde geldt voor herroepingen of herzieningen van strafuitvoeringsmodaliteiten. 





5. De oude praktijk van de voorlopige invrijheidstelling door de minister van Justitie 

Voorts is met dit alles de oude praktijk van de voorlopige invrijheidstelling, zonder wettelijke basis toe te passen door  de minister van Justitie ter ontlasting van de overbevolking in de gevangenissen, van de baan. Voor een dergelijke ‘ontvolkingsmaatregel’ wordt nu een wettelijk fundament voorgesteld, te weten de voorlopige invrijheidstelling tengevolge van ernstige problemen van penitentiaire overbevolking waartoe de minister een uitdrukkelijke bevoegdheid krijgt. Daarnaast komt nog zijn bevoegdheid tot het verlenen van een uitgangsvergunning, van een penitentiair verlof of van een onderbreking van de strafuitvoering (in verband met een humane oplossing voor problemen die voor de gedetineerde onverwachts zijn gerezen, bijvoorbeeld ziekte in de familie). Het lijkt me juist dat dergelijke af- en onderbrekingen van de detentie door de minister van Justitie van een wettelijke basis  worden voorzien. 
In het Nederlandse gevangeniswezen wordt bij mijn weten nog steeds celcapaciteit  gecreëerd door onder meer aan het einde van de straf de veroordeelde vervroegd vrij te laten. Dit zogeheten incidenteel versneld ontslag werd aanvankelijk na tenminste 90% en naderhand na minstens 70% van de strafduur verleend en wel voor een maximum van 60 dagen (terwijl vreemdelingen die zullen worden uitgezet zelfs nog eerder kunnen worden vrijgelaten). Het informele karakter van deze ontvolkingsmaatregel neemt niet weg dat in 2003 meer dan 5000 maal een dergelijk versneld ontslag is verleend. Over het algemeen zijn de leden van de rechterlijke macht op zijn zachtst gezegd weinig gecharmeerd van op uiterst pragmatische gronden door de administratie getroffen maatregelen. In feite wordt hierdoor getornd aan hun naar men mag aannemen op weloverwogen gronden genomen beslissingen.​[3]​  Uit oogpunt van de Trias Politica vallen hierbij ontegenzeggelijk vraagtekens te plaatsen, zodat gehoopt mag worden dat de aanwezigheid van een wettelijke grondslag een zekere tegemoetkoming hieraan zal betekenen. Niettemin moet er rekening mee worden gehouden dat bij een al te stelselmatige bekorting van de werkelijke strafduur vanwege het cellentekort de rechter in zijn vonnis daarop zou kunnen gaan  anticiperen.   

6. De uitbreiding van de bevoegdheden van de strafuitvoeringsrechtbanken

Per saldo zal door de strafuitvoeringsrechtbanken hetzij collegiaal, hetzij  alleenzetelend worden beslist over de al dan niet toekenning van beperkte detentie, elektronisch toezicht, voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied en voorwaardelijke invrijheidstelling, en tevens over schorsing, herziening en herroeping van al deze maatregelen. Daarnaast zal de alleenzetelende rechter nog de beschikking krijgen over een drietal bijzondere bevoegdheden, waaronder die om te beslissen over voorlopige invrijheidstelling om medische redenen. 
Dit laatste is een moeilijk terrein. Het ligt voor de hand dat daarvoor een aantal medische richtlijnen opgesteld zullen moeten worden, aan de hand waarvan de advisering afkomstig van één of meer medici op een verantwoorde wijze  gewaardeerd kan worden. Pas dan zal er een evenwichtige beslissing kunnen worden genomen. In zeer ernstige gevallen zal een dergelijke beslissing, met name als het om een lange straf gaat, misschien zelfs het voorportaal van een gratieverlening zijn. Vanzelfsprekend zal de gedachte van richtlijnen onder geen beding mogen resulteren in een vorm van bureaucratisering, zoals ik die in het Nederlandse gevangeniswezen, trouwens op welk terrein niet?, al jarenlang in grote mate heb zien groeien.  
Een andere bijzondere bevoegdheid van de strafuitvoeringsrechtbank zal de vervanging betreffen van de door de rechter uitgesproken vrijheidsbenemende straf door een werkstraf. Nu dit in feite een omzetting van een door de strafrechter opgelegde vrijheidsbenemende strafsoort in een vrijheidsbeperkende strafsoort impliceert, is een beslissingsstructuur op het niveau van de onafhankelijke rechter alleszins noodzakelijk. Een scherpe definitie van het exacte onderscheid tussen beide strafsoorten is weliswaar heel moeilijk te geven​[4]​, veeleer is er sprake van een vloeiende overgang tussen beide, maar in de beleving van de gestrafte bestaan er gezien de consequenties voor zijn dagelijkse leven wel degelijk verschillen.  
Al met al is het duidelijk dat het aantal bevoegdheden van de strafuitvoeringsrechtbanken aanzienlijk groter zal zijn dan waarover de commissies v.i. beschikten, te weten uitsluitend inzake de verlening van v.i.

7. De plaats van de slachtoffers

Het valt mij op dat bij de verschillende beoogde contradictoire debatten ook plaats is ingeruimd voor het horen van slachtoffers. Het ligt voor de hand dat er in bepaalde gevallen behoefte aan is dat de stem van het slachtoffer gehoord zal worden. Maar dit  zegt mijns inziens zeker niet alles over het daaraan toe te kennen gewicht. De rechter zal de ernst van de belangen en gevoelens van het slachtoffer moeten wegen en vervolgens in zijn oordeel moeten verdisconteren. Juist de discussie in een situatie van hoor en wederhoor zal voorwaarde voor een optimaal evenwichtige beslissing zijn. 
Eerlijk gezegd vind ik het enigszins hachelijk om in de fase van de strafexecutie het slachtoffer te betrekken bij voor de veroordeelde cruciale beslissingen over het verder verloop van de strafuitvoering. 
In de eerste plaats zal het slachtoffer in het strafproces, alwaar de straf in origine is gegenereerd, reeds het woord hebben gevoerd, althans in een aantal gevallen.​[5]​ Voor de strafvorming kan dat zeer van belang zijn geweest. Ik kan me voorstellen dat bij een vervroegde vrijlating of invrijheidstelling alsmede bij vervanging van een vrijheidsstraf door een werkstraf het slachtoffer eerder dan hij had verwacht (onaangenaam) kan worden geconfronteerd met de persoon van de dader. Er is, dunkt me, derhalve alle reden om het slachtoffer goed op de hoogte te houden en te informeren over de relevantste elementen in het vervolg van de executie van de straf. Maar het is voor mij de vraag of het slachtoffer daarin een stem zou moeten hebben. Ik ben wat huiverig voor het risico dat het slachtoffer op deze wijze blij gemaakt zou kunnen worden met een dooie mus, nl. als met zijn wensen alsnog niet kan worden meegegaan, zodat hem uiteindelijk geen of zelfs een slechte dienst wordt bewezen. 
Iets anders is als in het kader van de v.i. tevens afspraken zouden moeten worden gemaakt met het oog op eventueel door de ex-gedetineerde ten gunste van het slachtoffer te verrichten herstelwerkzaamheden. Dan kan de aanwezigheid van het slachtoffer van praktische betekenis zijn. 
Uit het Mission Statement van de drie Nederlandstalige commissies v.i. leid ik o.a. af dat zij willen bewerkstelligen dat hun werkzaamheden door de samenleving en door de rechtstreeks betrokkenen (daders én slachtoffers) goed worden begrepen en worden aanvaard. Dit lijkt me een uiterst belangrijk streven, dat bijval verdient. Het is evenwel de vraag of dit streven zich van de stem van het slachtoffer moet bedienen in de zojuist genoemde zin, dan wel dat op een andere, bredere wijze aan het slachtoffer de vereiste informatie en explicatie zal moeten worden verschaft.

8. De verhoogde werklast,  die wordt voorzien

Een zeer praktisch, doch allerminst onbelangrijk, aspect van de nieuwe wetgeving is de gerechtvaardigde vrees voor de enorme werklast, die daarvan zal zijn te verwachten. In de eerste plaats is – vergeleken met vroeger - het aantal beslissingsbevoegdheden van de strafuitvoeringsrechtbanken, zoals gezegd, enorm toegenomen. Terecht wordt bovendien nog gewezen op een enigszins stupide gevolg van het feit dat geen gevolg is gegeven aan het idee van de commissie Holsters om onderscheid te maken tussen zaken die degelijk zijn voorbereid en geen enkele discussie meer behoeven en de zaken waarin dit anders is. Zoals het nu ligt, zal echter voor iedere zaak een zitting met een contradictoire structuur georganiseerd dienen te worden, hetgeen in de bedoelde gevallen volkomen contraproductief zal blijken te zijn. Omgekeerd zal de alleenzetelende rechter in een zaak van een gevangenisstraf van korter dan drie jaar veel behoefte kunnen hebben aan een multidisciplinair forum gezien het problematische karakter van de zaak. Kortom dit is een hoogst onwenselijke situatie waarin een overbodig beslag op veel tijd en moeite dreigt te worden gelegd. Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald, zo luidt het oude gezegde. Wellicht kan men zich deze wijsheid nog aantrekken.  
 
9. Tot besluit: de executierechter en de noodzaak van maatschappelijke opvang 

Tot slot wil ik graag twee opmerkingen maken.  
In de eerste plaats ben ik zeer onder de indruk van het feit dat in België een executierechter zal worden ingesteld, die bovendien collegiaal en multidisciplinair in een tegensprekelijke procedurestructuur zal kunnen functioneren.  
Het is een oude gedachte, die van de executierechter, waarvoor ik mij gedurende mijn penitentiairrechtelijke loopbaan altijd sterk heb gemaakt. Het door mij eerder  genoemde Hof te Arnhem met zijn penitentiaire kamer is daarvan een exponent geweest: mede dankzij de rechtspraak van dit Hof zelf is de v.i. gaandeweg uit de sfeer van de gunstverlening geraakt en heeft deze meer de allure van een recht gekregen. Maar in het kader van de komende drastische herziening van de v.i. in Nederland blijkt toch weer dat men niet gaarne aan het instituut van de executierechter wenst te beginnen (ook niet nu het om beroep ten aanzien van een beslissing door het openbaar ministerie gaat). Waarschijnlijk wordt dit te omslachtig gevonden, mede gezien de bijzondere kennis en ervaring die daarvoor vereist is. Dientengevolge  domineert het juridische element in de betreffende procedures.   
Intussen is de langere gevangenisstraf steeds meer aan faseringen onderhevig geraakt. Bij het (mogen) overstappen door de gedetineerde van het ene stadium in het volgende zou er evenzeer alle reden zijn voor een rechtspositionele fundering daarvan met een bijbehorend beslissingspatroon van een onafhankelijke executierechter. 
In de tweede plaats wil ik nog kort ingaan op het genoemde Mission Statement, voorzover dit de evidente teneur bevat om de v.i. te plaatsen in een bredere maatschappelijke context. Teneinde de maatschappelijke reïntegratie van de veroordeelde te optimaliseren zijn maatschappelijke voorzieningen en maatschappelijke initiatieven, die gericht zijn op het verhogen van de vaardigheden en de ontwikkeling van de ex-gedetineerden, inderdaad onontbeerlijk. Dit veronderstelt zonder meer een vruchtbare samenwerking tussen het reclasserings- en maatschappelijk werk binnen de gevangenismuren en tal van maatschappelijke instanties en organisaties buiten de muren. Daarvoor is evenwel een afstemming en een coöperatie noodzakelijk, die in de Nederlandse reclasseringspraktijk door de tijden heen helaas veel te veel heeft ontbroken en steeds weer opnieuw blijkt te ontbreken. Derhalve zijn  nieuwe impulsen altijd uitermate welkom. 
Ik deel geheel en al de opmerking dat de strafuitvoeringsrechtbanken hun belangrijkste kerntaak betreffende de v.i. slechts kunnen waarmaken als de reclassering zorg zal dragen voor een maatschappelijk perspectief. Noodzakelijkerwijze rust dit op de bereidheid van hulpverleners en werkgevers om te blijven werken met ex-gedetineerden. Pas dan zal de maatschappelijke veiligheid, namelijk op langere termijn, werkelijk gediend worden. 


















^1	  De termijnen zijn hetzelfde gebleven: krachtens art. 15 Wetboek van Strafrecht worden gedetineerden met een vrijheidsstraf van langer dan één jaar en van maximaal drie jaar in vrijheid gesteld na tweederde van hun straf, terwijl veroordeelden met een gevangenisstraf van minder dan één jaar op z’n vroegst na zes maanden vermeerderd met eenderde van de resterende straftijd v.i. krijgen (dit laatste  betekent bijvoorbeeld dat een tot negen maanden veroordeelde na zeven maanden vrijkomt). 
^2	  Het rapport ‘Voorwaarden voor een veilige terugkeer’ van de commissie Herziening vervroegde invrijheidstelling, Den Haag 2002, p. 78-82.
^3	  Zie hierover M. Moerings, Elektronische detentie als ventiel, in de bundel: Discretie in het strafrecht, M. Boone e.a. red., Boom Juridisch 2004, p. 292.
^4	  Zie onder meer hierover: F.W. Bleichrodt, Onder voorwaarde, diss. Nijmegen, Gouda Quint 1996, p. 237 – 244.
^5	  In Nederland heeft sinds 2005 het slachtoffer of diens nabestaande, alleen in gevallen van misdrijf met een maximumstraf van acht jaar of meer, het recht om op de terechtzitting een mondelinge verklaring af te leggen  over de gevolgen die het misdrijf bij hem heeft teweeggebracht  (art. 302 Wetboek van Strafvordering).
